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Introduccion

Desde que en 1605 se publico la primera, el journal
de Savangs, las revistas cientificas han sido el vehicu-
lo por excelencia de difusion de la informacion y el
conocimiento cientifico, y el instrumento de comuni-
cacion entre investigadores pertenecientes a un
mismo campo. En el marco general del proceso de
comunicacion cientifica “los autores recurren a las
revistas cientificas con la intencién de asegurar la pro-
piedad de sus ideas (registro publico) y con la supues-
ta certeza de que el conocimiento publicado es vali-
do, esta contrastado cientificamente y respeta las nor-
mas académicas del método cientifico, y ello porque
ha sido evaluado justa e imparcialmente por los pro-
pios miembros de la comunidad cientifica, convirtién-
dolas asi en un instrumento de certificacion y valida-
cion del conocimiento™.

La importancia de la revista cientifica alcanza su
maximo exponente en el caso de la Medicina, donde
son el medio mis utilizado para intercambiar ideas,
revisar y actualizar conocimientos, constituyendo un
reflejo fiel del devenir de esta comunidad cientifica.

Desde su aparicion en el siglo XVII, la evolucion
de las revistas cientificas ha estado ligada a los cam-
bios surgidos en la manera de hacer ciencia y muy
especialmente a los acontecidos en el ambito pura-
mente tecnolégico. En los Gltimos anos, especialmen-
te desde la aparicion y generalizacion en los anos 90
del uso de la Red Internet y tras su consolidacion
como principal medio de busqueda de informacion y
difusion de contenidos, estamos asistiendo a grandes
transformaciones en el proceso de comunicacion cien-
tifica que afectan de modo directo a la forma en que
se editan y dan a conocer las revistas: el paso de la
modalidad impresa a la electronica, la aparicion y con-
solidacion del movimiento de Acceso Abierto (Open
Access) que ha modificado la forma de publicacion,
difusion y visualizacion de los conocimientos cientifi-
cos, y la incorporacion a las revistas cientificas de las
tecnologias propias de la llamada Web 2.0, “un siste-
ma de aplicaciones en Internet con capacidad de inte-
gracion entre ellas que facilitan la publicaciéon de con-

tenidos por los usuarios™, convirtiéndolas en produc-
tos mas atractivos para el usuario final. Todo ello ha
producido importantes modificaciones en las pautas
editoriales de edicion cientifica, y en el modo de con-
sultar y participar en esas revistas. Creo que existen las
condiciones para realizar una reflexion y tratar de dar
respuesta a preguntas tales como: Perdurard la edi-
cién impresa o se implantard definitivamente el forma-
to digital? ;Seran las revistas de pago por suscripcion
o de acceso libre? ;Las revistas seran 2.0?

Teniendo en cuenta como y cuanto se ha transfor-
mado el escenario de la comunicacion cientifica en los
dltimos anos, a nadie se le escapara la dificultad que
entrana predecir como seran las revistas cientificas
dentro de unos anos, pero trataremos aqui de dar
unas pinceladas que nos permitan vislumbrar, al
menos, el escenario general.

El paso a formato digital

No decimos nada nuevo cuando afirmamos que las
revistas cientificas de nueva creacién nacen ya en for-
mato digital y, en pocas ocasiones, conviviendo con
un cada vez mas reducido nimero de ejemplares en
papel. También las revistas cientificas de mds tradicion
han migrado ya sus formatos a la version digital. Las
nuevas generaciones han crecido en contacto directo
con los ordenadores y con Internet; los llamados “nati-
vos digitales” estin mucho mds familiarizados con la
consulta de versiones digitales de las revistas que las
tradicionales impresas. Hace poco oia como un joven
directivo de un Hospital Universitario contaba que
hasta hacia muy poco tiempo nunca habia visto ni
manejado un ejemplar del British Medical Journal en
papel. La anécdota puede dar idea de cuinto han
cambiado las cosas en el panorama de la comunica-
cién cientifica en los Gltimos afos.

Las ventajas de las revistas digitales han sido
ampliamente descritas en la bibliografia profesional y
no es el proposito de este trabajo analizarlas con deta-
lle, aunque vale la pena recordar algunas de ellas de
cara a poder contestar a alguna de las preguntas plan-
teadas. Algunas de las mas obvias son el ahorro de
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costes de impresion y distribucion, la riqueza de los
contenidos (enlaces hipertextuales, nuevos formatos
de audio y video, etc.), mayor accesibilidad y rapidez
de llegada al lector, mayores audiencias potenciales,
posibilidades de busqueda dentro de sus colecciones,
interconexién con motores de bisqueda y recolecto-
res de ciencia abierta, posibilidad de incluir herra-
mientas de participacion social, conexion con gestores
de referencias bibliogrificas evitando los problemas
de espacio en las bibliotecas, sin olvidar la notable
contribucién a un planeta mis ecolégico y sostenible
que supondria la eliminacion del papel. Aunque las
ventajas son muchas, también hay algunos inconve-
nientes: dependencia del ordenador, sedes Web ines-
tables, sistemas de navegacion confusos, incomodidad
de lectura en pantalla, etc.

Hubo una época en la que buena parte de la
comunidad cientifica mostrd sus reticencias respecto a
las revistas electronicas, cuestionando la garantia de
calidad y la validez cientifica de los trabajos publicados
en ellas. Hoy, el elevadisimo nimero de revistas cien-
tificas electrénicas disponibles en la red, con caracte-
risticas formales similares a las de sus homologas
impresas, que emplean el mecanismo de revision por
pares para el control y seleccion de sus contenidos,
que se ajustan a normas y estdndares internacionales
de publicacion, que cuentan con la colaboracion de
equipos editoriales y cientificos de gran prestigio y en
las que publican los llamados “lideres de opinion” en
las diferentes materias, han acallado esas primeras reti-
cencias procedentes de la propia comunidad cientifica.

Cada vez hay mis revistas en formato exclusiva-
mente electronico, que en ocasiones conviven con la
versién en papel, siendo ésta tltima opcién minorita-
ria. Es el caso de la Revista de Osteoporosis y
Metabolismo Mineral, 6rgano de expresion de la
Sociedad Espanola de Investigacion Osea y del
Metabolismo Mineral, que nace en el ano 2009 y que,
tal y como se afirma en su editorial de salida “a fin de
que la revista logre la maxima difusion y llegue al
mayor nimero de especialistas, la publicacion cuenta
con una edicién impresa, en castellano, que serd dis-
tribuida sélo entre los miembros de la SEIOMM vy sus-
criptores, y una version on-line bilingtie™.

Teniendo en cuenta que la realizacion de busque-
das bibliograficas pasa hoy necesariamente por una
consulta a través de Internet, la presencia en la red
resulta absolutamente imprescindible para cualquier
revista cientifica que tenga intencion de llegar a sus
lectores potenciales y que quiera sobrevivir a lo largo
del tiempo. Pero no serd suficiente sélo con estar pre-
sente en la red, sino que la revista tendrd que lograr
visibilidad entre los cientos de miles de revistas médi-
cas que se editan hoy en dia, y para ello habra de
tener diferentes puertas de entrada a sus contenidos
en Internet mediante su presencia en bases de datos,
catalogos, indices y directorios, portales de revistas o
buscadores especializados como Google Scholar.

Aunque es claro que los dos sistemas de edicion y
difusion de la informacion cientifica son perfectamen-
te compatibles, el escenario de la publicacion cientifi-
ca esta a dia de hoy en Internet y quizas no sea des-
cabellado afirmar que la convivencia entre el formato
papel y el electronico tiene fecha de caducidad. Las
revistas electronicas no son ya el futuro sino un
hecho, una realidad que se ha instalado de forma
natural en los procesos de comunicacion cientifica.

Acceso abierto a las revistas cientificas

El movimiento de acceso abierto a la literatura cientifi-
ca (open access) es aquel que aboga por un acceso
libre a la produccion cientifica sin restricciones econo-
micas ni de copyright. Tal y como afirma Melero, es
importante matizar aqui la diferencia entre “libre”
(free) y "abierto" (open): el primero es sinonimo de
gratuito, mientras que "abierto" incluye el acceso sin
barreras econdémicas y reivindica los derechos del
autor sobre sus articulos®. Para la implantacion de este
nuevo modelo de comunicacion cientifica se han pues-
to en marcha dos tipos de estrategias: la publicacién en
revistas de acceso abierto (conocida como ruta dora-
da) y el depdsito o autoarchivo en repositorios institu-
cionales o temdticos (conocida como ruta verde). Los
principales movimientos de adhesion a las iniciativas
de acceso abierto a la ciencia quedaron reflejados en
tres declaraciones muy conocidas: la Declaracion de
Budapest, firmada en febrero de 2002, y las posterio-
res Declaraciones de Bethesda y de Berlin firmadas en
20037, a las que poco a poco se han ido sumando
gran cantidad de universidades, instituciones de inves-
tigacion e instituciones financiadoras de esa investiga-
cion. Uno de los impulsos mis importantes tuvo lugar
en el ano 2008 cuando los National Institutes of Health
(NTH) de los EE.UU., una de las mayores agencias
financiadoras de la investigacion del mundo, adopt6
un mandato que obliga a todos los investigadores
financiados por ellos a poner los articulos resultantes
de esas investigaciones en un repositorio abierto tras
un periodo de 6 meses. Para ello se cred el repositorio
PubMed Central (http://www.pubmedcentral.com). El
mismo ejemplo ha seguido el Wellcome Trust britani-
co, con la puesta en marcha del UK PubMed Central
(http://ukpmc.ac.uk/), otro gran repositorio de investi-
gacion biomédica financiada por esta institucion. En
nuestro pais, el pasado mes de mayo se aprob¢ la Ley
14/2011 de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion
que establece en su articulo 37 un mandato de autoar-
chivo en repositorios de los resultados de las investi-
gaciones financiadas con fondos publicos en un plazo
miaximo de un ano, a la vez que insta a los agentes
publicos del Sistema Espanol de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién a la creacion de repositorios en los que
alojar esta produccion®.

El movimiento de acceso abierto a la investigacion
cientifica se esta implantando con gran rapidez en el
sistema de comunicacién cientifica y lejos de ser una
tendencia minoritaria cada vez son mas los modelos
de revistas de acceso abierto existentes en el merca-
do, desde las revistas Open Access puras, en las que el
autor, o su institucién, paga unas tasas (fees) por
publicar en ellas y conserva los derechos de copyright;
las revistas hibridas, de pago por suscripcion pero con
opcion de publicar en open access (previo pago de
tasas); o revistas de libre acceso (free access) que no
son open daccess puras pero que se ofrecen gratuita-
mente en la Web, con o sin periodo de embargo, si
bien la exclusividad de los derechos de copyright es
de la editorial y no del autor. Es el caso de la Revista
de Osteoporosis y Metabolismo Mineral, disponi-
ble en la Web http://www.revistadeosteoporosisyme-
tabolismomineral.com de forma gratuita. La mayoria
de éstas ultimas son incluidas en plataformas o porta-
les de acceso abierto con financiacion publica, como
el caso de SciELO (http://www.scielo.org) o Redalyc
(http://www.redalyc.unam.mx).
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Cada vez son mas las revistas cientificas que se
editan bajo alguna de las modalidades del acceso
abierto. El Directorio de Revistas de Acceso Abierto
mantenido por la Universidad de Lung, el DOAJ
(http://www.doaj.org), tiene registrados en la actuali-
dad (datos de octubre de 2011) 7.295 revistas cientifi-
cas en acceso abierto, de las que casi 3.000 mas se
han anadido en el ultimo ano (entre noviembre de
2010 y noviembre de 2011). De la totalidad de revis-
tas registradas, 472 pertenecen a la categoria de
Medicina General y 182 son del drea de Salud Publica,
frente a las 3.303 revistas pertenecientes al drea de
Ciencias Sociales y Humanidades, es decir, un 45%
frente al 8% que representan la Biomedicina. Parece
claro que, por el momento, las revistas cientificas que
mas se han acogido a este modelo de publicacion en
abierto han sido las del area de Humanidades, siendo
las revistas biomédicas mucho mas reticentes.

No obstante, cada vez son mas las revistas del drea
biomédica que apuestan por una estrategia de aumen-
to de su visibilidad y difusion empleando para ello la
publicacién en abierto. Aunque los estudios realizados
hasta ahora sobre la relacion entre el nimero de citas
obtenidas por una revista y su publicacion en abierto
son contradictorios, si parece obvio que aquellos arti-
culos que estén a disposicion del publico en general,
sin coste alguno y desde el momento de su publica-
cion, tendrin mas posibilidades de ser citados que
aquéllos que requieren tener una suscripcion a la
revista para acceder a ellos.

Es probable que la decisién del equipo editorial de
la Revista de Osteoporosis y Metabolismo Mineral
de publicar sus contenidos de forma gratuita sin perio-
do de embargo (si bien no se pude considerar como
Open Access en sentido estricto, puesto que los dere-
chos de propiedad intelectual no estin cedidos al
autor) se traduzca, con el tiempo, en la llegada de
mayor nimero de manuscritos a la editorial, aumento
del nimero de citas que éstos reciben y que su acce-
sibilidad la haga mas atractiva para su publico poten-
cial. Ya hay muchas revistas que, publicadas bajo el
modelo Open Access, tienen unos elevados estindares
de calidad e incluso Factor de Impacto en las presti-
giosas bases de datos del ISI, lo que demuestra que el
modelo de acceso abierto a los contenidos tiene éxito
y cuenta con el apoyo de autores e instituciones, aun-
que no podemos afirmar que esté consolidado ni
podemos garantizar su sostenibilidad. Teniendo en
cuenta el camino recorrido en estos anos y la clara
voluntad de los responsables de politica cientifica por
promover el acceso abierto a las investigaciones publi-
cas, parece que el panorama futuro serd la conviven-
cia del modelo de revista tradicional de acceso por
suscripcion y el modelo de revista Open Acess.

Revistas 2.0

El traspaso al formato digital ha sido también factor
decisivo y catalizador en el proceso de adopcién por
parte de las revistas cientificas de algunas de las herra-
mientas propias de la llamada Web 2.0 o Web Social,
enmarcandose asi dentro del movimiento que ha veni-
do a llamarse Ciencia 2.0°. El concepto Web 2.0 abar-
ca una serie de aplicaciones que proporcionan servi-
cios interactivos que permiten a los usuarios producir
y compartir informacioén. Entre ellas hay que mencio-
nar los blogs y las redes sociales, miximos exponentes
de la Web 2.0, Facebook (http://www.facebook.com),

Tuenti (http://www.tuenti.com) o su version mas cien-
tifica, tipo Mendeley (http://www.mendeley.com), son
algunos ejemplos. También hay que incluir dentro de
este grupo de herramientas 2.0 los servicios de micro-
blogging como Twitter (http://www .twitter.com), las
wikis o los canales de sindicacion de contenidos tipo
RSS. Los sitios de etiquetado social para guardar, clasi-
ficar y compartir los favoritos (bookmarks) como
Delicious (http://www.delicious.com/) o Sympy
(http:// www.simpy.com) y los gestores de referencias
bibliograficas sociales tipo Zotero (www. zotero.org/),
Connotea  (www.connotea.org) o  CiteUlike
(http://wwwciteulike.org) que ofrecen las funcionali-
dades propias de un gestor de referencias unido a la
posibilidad de compartir esa informacién con otros
colegas a través de la Web" son otros ejemplos de
éxito de herramientas de la Web 2.0 cada vez mas uti-
lizadas a nivel cientifico. Los espacios virtuales en los
que almacenar y compartir contenidos diversos como
fotografias (Flick: www flickr.com), presentaciones
(slideshare: — http://www.slideshare.net),  videos
(Youtube: http://www.youtube.com) son también
herramientas 2.0. Todas son aplicaciones presentes en
la red que permiten compartir informacion y recursos,
y facilitan la participacion del usuario.

Aunque son muchisimas las revistas que han emi-
grado del papel al formato digital, la mayoria de ellas
son una mera copia de la version impresa. No obstan-
te, algunas han comenzado a explorar las nuevas
posibilidades que ofrecen estas herramientas que uti-
lizan la Web como plataforma. Hace ya unos anos que
las revistas cientificas estin apostando por superar y
modificar el modelo de servicio tradicional caracteri-
zado por el sentido unidireccional, donde el usuario
es un mero lector de los contenidos publicados que
consulta la revista de forma pasiva, para ofrecerles la
posibilidad de participar, opinar y crear contenidos.
Esto es posible gracias a la incorporacion de estas
herramientas de gestion de la informacion de corte
social que permiten la generacion compartida de
conocimientos, la publicacion de todo tipo de conte-
nidos y su redifusion a escala universal. El uso por
parte de las revistas cientificas de estas herramientas
tecnologicas para mejorar la comunicacion entre cien-
titicos, autores y lectores, ha hecho surgir el concepto
de revista cientifica 2.0, que puede definirse como
“aquélla que incorpora en su version electronica ele-
mentos tecnologicos originales de la Web 2.0 y, al
mismo tiempo, mantiene una politica que fomenta la
participacion e interaccion entre lectores, autores y
equipo editorial de forma abierta™'.

Es un hecho que algunas de las editoriales cienti-
ficas mas prestigiosas como Nature, Science, JAMA,
Lancet, Plos-One o British Medical Journal, por citar
algunos de los ejemplos mas significativos, van de
avanzada en este nuevo camino y estin incorporando
herramientas 2.0 en sus ediciones electronicas.

Por ejemplo la capacidad de realizar comentarios
o notas en los trabajos publicados (como el caso de
las Rapid Responses del BMJ que han tenido una gran
acogida por parte de los investigadores), la puesta en
marcha y mantenimiento de blogs por parte de las
revistas como una extension de sus publicaciones y
una forma de comunicacion mas agil con sus lectores,
la publicacion de contenidos en formatos distintos al
PDF/HTML, como los videos y/o podcasts (archivos
sonoros), la interconexion con software de tipo social



como los gestores bibliogrificos o los servicios de
marcadores sociales, la instalacion de canales RSS de
sindicacion de contenidos, o la presencia en redes
sociales como Facebook, son algunas de las herra-
mientas propias de esta nueva Web mas utilizadas por
parte de las revistas cientificas. También las grandes
plataformas de revistas cientificas, tanto de origen pri-
vado (véase el caso de Elsevier o Springer) como de
origen publico (véase el caso del portal SCiELO y
Redalyc) ya se han unido a esta corriente 2.0, tratan-
do con ello de multiplicar los canales de difusion y
visualizacion de sus contenidos asi como de reclutar y
fidelizar nuevos lectores, especialmente a los mas
jovenes.

Si bien la adopcion de estas tecnologias por parte
de las revistas biomédicas espanolas estd aun en una
fase bastante embrionaria, y son muy pocas las revis-
tas que han incorporado funcionalidades 2.0", cree-
mos que estas herramientas estin llamadas a desem-
penar un papel importante como canales de visualiza-
cion y difusion de sus contenidos en el entorno cien-
tifico y profesional, asi como una nueva via de comu-
nicacion con autores y lectores.

Torres Salinas ofrece claros ejemplos que pincelan
la utilidad de estas herramientas, como la introduccion
de comentarios a los articulos publicados, que agiliza el
debate cientifico y facilita el control del fraude, los sis-
temas de puntuacion o votacion como medio para des-
tacar trabajos, la conexion con los llamados gestores
bibliograficos sociales que permiten compartir y rela-
cionar articulos con otros usuarios de intereses simila-
res, las redes sociales generalistas como Facebook o
Twitter que facilitan la difusion contenidos o el RSS que
permite al lector el consumo eficaz de la revista®.

El pasado ano se publico un estudio sobre el uso
de este tipo de herramientas por parte de investigado-
res britanicos donde se constataba que tan sélo el 13%
de los investigadores usan frecuentemente herramien-
tas de la Web 2.0, el 45% ocasionalmente y el 39%
nunca®. A pesar de ello creemos que la incorporacion
gradual a la edicion cientificas de estas tecnologias
participativas mejorard el proceso de comunicacion y
difusién de la investigacion publicada en ellas, hacién-
dolas mis atractivas a los usuarios mis jovenes, lle-
gando a audiencias potenciales y publico mas diversi-
ficado, ofreciendo servicios de valor anadido a sus lec-
tores vy, en definitiva, haciendo de la revista cientifi-
ca un producto mis dinimico y completo. Las revistas
2.0 son las revistas del futuro.

Reflexiones finales

Al hilo de las consideraciones expuestas y sin olvidar
el elevado grado de dificultad que comporta predecir
qué va a ocurrir en el mundo de las revistas cientifi-
cas, creemos que el panorama estard conformado por:

1. Revistas digitales con presencia en la red e
incorporadas a grandes portales y directorios.

2. Cada vez mas contenidos, cuando no la revista
integra, serdn ofrecidos de forma libre y gratuita, bien
de forma inmediata o tras un periodo de embargo.

3. Habran incorporado herramientas propias de la
Web 2.0 que amplian sus servicios y las hacen mas
atractivas para sus lectores.

Parece claro que el nicleo central del sistema de
comunicacion cientifica continuara siendo la revista
cientifica evaluada por pares, pero ofrecida a través de
Internet, de forma abierta y con una gran participa-
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cion por parte del usuario. Estos sistemas basados en
la Web y en la Web 2.0 enriquecerdn las revistas, y el
proceso de comunicacion formal se hard mas univer-
sal y democritico. Serd necesario estar atentos y man-
tener una actitud abierta por parte de la revistas; solo
asi lograran adaptarse y sobrevivir a los cambios.
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